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   Liebe Landwirte, Ldw. Interessierte und Freunde !   

1.) Wie Ihnen / Euch bekannt sein dürfte, beschäftige ich mich seit längerem mit dem Schwer-punkt "CO2- Output" der landwirtschaftlichen Produktion. Ich habe darüber schon seit einigen Jahren mit mehreren Fachleuten mündlich/telefonisch und per E-mail kommuniziert. Ich bin als ehemaliger FH-Lehrer weiterhin damit beschäftigt. Da ich weiß, dass die veröffentlichten Daten für die Ldw. extrem schlechte Werte ausweisen und die neuesten in der ldw. Presse davon abweichen, möchte ich die aktuellsten wissenschaftlichen Werte in Zukunft verwenden. Mir ist bekannt, 1.) dass die Werte von dem Land/der Region der Erfassung abhängig sind; 2.)  von dem Jahr der Erfassung/Veröffentlichung; 3.) von der Intensität des Erzeugungs-Niveaus; 4.) von der Erfassung und Berücksichtigung der Nebenprodukte; 5.) von der Art der Fütterung; 6.) von der Art der Haltung und 7.) bis n) vielleicht noch anderen Einflussgrößen.
Eine zweite Frage möchte ich nach aktuellen Zahlen zum „virtuellen“ Wasserverbrauch der ldw. Erzeugnisse stellen. Auch hier ist mir - als naturwissenschaftlichen Sachverständigen - kaum vermittelbar, dass der virtuelle Wasserverbrauch mit 1.500 ltr Wasser je kg Zucker ? ausgewiesen wird und der von 1 kg Rindfleisch 16.790 ltr. betragen soll. (meine Kalkulation zum Zucker: Bei 650 mm Nd. sind auf Lößböden 800 dt Zuckerüben je ha realistisch. Bei 16 % ausbeutbarem Zucker sind das 128 dt/ha Zucker.  Von den 650 mm Nd. verdunsten durch die Zuckerrüben auf dem Feld 75 %. Möglicherweise werden auch noch ca. 50 mm Nd. ins Grundwasser durchsickern ! ? Ohne diese zusätzliche "Verlustquelle" werden 487,5 (650 x 75%) mm Nd. vor Ort bzw. in der Region bleiben. Netto werden dann noch 112,5 mm Nd. / ha in den Zuckerrüben verbleiben. Da 1 mm Nd. 10 cbm/ ha entsprechen, werden 87,9 ltr Wasser bei der Erzeugung eines kg Zuckers auf dem Acker benötigt. [ (112,5 (mm) x 10 (cbm) x 1.000 (ltr)) geteilt durch (128 (dt) x 100 (kg)) ] = 87,9.   Dabei ist noch nicht berücksichtigt, dass die ca. 18 % Wasser in den Zuckerrüben noch für den Verarbeitungs-Prozesses innerhalb der Zuckerfabrik fast ausreichen. 

Ich vermute, dass bei der Rindfleisch-Erzeugung ähnliche Kalkulationsfehler üblich sind: a) Bruttorechnung der Niederschläge: Anrechnung der gesamten Nd. auf die Futterfläche u. damit auf die Nutztiere; b) Die 35 % Fleischlieferung durch die Milchviehhaltung; c) Gülle- und Jauche-Rückführung auf die ldw. Nutzfläche, c.) Verdunstung durch die Tiere, d.) das im Fleisch „enthaltene“ Wasser u.s.w. 
 2.) Vergleich des CO2-Outputs zwischen ökologischer und konventioneller Erzeugung:                      In den Veröffentlichungen wird immer herausgestellt, dass die konventionelle Erzeugung einen deutlich höheren CO2- Footprint verursacht; das stimmt u. ist logisch nachvollziehbar. Aber man muss den Bezug/Belastung realistisch auf den Ertrag beziehen und dann kommen ernst zu-nehmende Wissenschaftler auf etwa vergleichbare Footprint-Belastungen. Leider ist das auch noch nicht die Realität: Denn es werden die Erträge des ökologischen Landbaus mit ca. 70 % des konventionellen Landbaus veranschlagt. Zieht man aber das aktuelle Ertragsniveau der vergangenen 5 Jahre 2016 bis 2020 heran; Davon waren drei Jahre mit teils extremer Trockenheit, unter denen die konventionell wirtschaftenden Betriebe deutlich mehr Einbußen am Ertrag zu verzeichnen hatten, so liegt das durchschnittliche Ertrags-Niveau der Öko-Betrieb nur bei 50 bis 60 % der Konv.-Betriebe. Dazu kommt, das bei den Öko-Betrieben ca. 15 % der Fläche für die Frucht-barkeits-Erhaltung (mittels Stickstoff durch Leguminosen und Humus durch organischen Dünger wie Gründüngung u. Stallmist) welche – teilweise - noch eine geringe Futterleistung („Zweitertrag“) für die Nutztiere erbringen. Dadurch sinkt der Ertrag auf der Nutz-Fläche nochmals um 5 bis 7 %, sodass der Flächenertrag auf unter 50 % der Konv.-Betriebe liegt.
Öko-Betriebe sollten unbedingt Vieh halten bzw. eine Kooperation mit einem viehhaltenden Betrieb vorweisen, um zertifiziert zu werden. Damit kann die Verwertung der nicht vermarktbaren 20 bis 30 % Produkte sichergestellt werden, auch die, welche nachfolgend ausführlich erwähnt werden.
Ein weitere Gesichtspunkt wird leider immer wieder unterschlagen: Die Öko-Produkte sind nicht zu 100 % vermarktbar – insbesondere, wenn sie über den Handel vermarktet werden; das liegt an dem optischen Aussehen, an dem uneinheitlichen Sortiment (trotz größerer Toleranz); das trifft für Kartoffel, Gemüse und Obst besonders zu. Bei einem großen Kartoffel- u. Gemüse-Vermarkter – der sowohl konventionell erzeugte Produkte wie auch ökologisch erzeugte Produkte an den Lebensmittel-Handel verkauft – wurden mir Zahlen von 20 bis 30 % der abgelieferten (bereits grob vorsortierten) Ware für die Öko-Schiene genannt – gegenüber 10 bis 15% bei der konv. Ware.
Wenn man diese rechnerische Korrektur in den Vergleich mit einfließen lässt, dann ist der geringere CO2-Output der ökologisch erzeugten Ware nicht mehr haltbar.

 Mit freundlichen Grüßen !  Alfons Janinhoff
